SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 213/2022-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senitu Jany La$$akovej
(sudkyia spravodajkyia), zo sudcov Petra Molndra a LuboSa Szigettho v konani
podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tistavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spoloénosti
I D . DN ostipene
advokatkou JUDr. Mariou Cagalovou, Polovnicka 10, Nové Mesto nad Vahom, proti uzneseniu
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 12 C 407/2015 z 23. novembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sidu 3. marca 2022 domadha
vyslovenia porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav aslobdd (d’alej len ,listina®) a prava
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Véhom (dalej len ,,okresny sud®)
¢. k. 12 C 407/2015 z 23. novembra 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

Stazovatel'ka zZiada napadnuté uznesenie zrusit’ a vratit’ vec okresnému sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel'’ka sa v procesnom postaveni zalobkyne na okresnom
sude v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 407/2015 doméhala od Zalovanych zaplatenia
sumy 120 000 eur s prislusenstvom. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 12 C 407/2015 z 29. jula 2019
zalobu st'azovatel’ky zamietol. O podanom odvolani stazovatel'ky rozhodol Krajsky stid v Trencine
rozsudkom ¢. k. 5 Co 52/2020 z 24. februara 2021 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu) tak,
ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatelka
dovolanie.



3. Okresny sud vyzval vyzvou z 19. jala 2021 stazovatelku na zaplatenie sudneho poplatku
za dovolanie v sume 14 400 eur. Stazovatel'ka 18. augusta 2021 dorucila okresnému sudu ziadost’
o oslobodenie od stidneho poplatku v celom rozsahu.

4. Okresny sud napadnutym uznesenim stazovatel’ke oslobodenie od sudneho poplatku nepriznal.
V odovodneni napadnutého uznesenia okresny sud poukizal na to, ze stazovatelka
je podnikatel'skym subjektom, a teda nepriazniva finan¢na situacia, v ktorej sa ako podnikatel'sky
subjekt prechodne ocitne, nemoze byt sama osebe dovodom na oslobodenie od zaplatenia sudneho
poplatku. V stvislosti s podanym tlativom na dokladovanie pomerov strany okresny sud uviedol:
., Vlastné imanie (vlastny kapital, vilastné zdroje, rozdiel majetku a zavizkov, viastné zdroje krytia
majetku) predstavuje v suvahe rozdiel medzi hodnotou celej strany aktiv a hodnotu zavdzkov.
Vyjadruje narok na majetok podniku po odpocitani vsetkych jeho uctovnych dlhov. Po posudeni
Ziadosti Zalobcu o priznanie oslobodenia od sudneho poplatku za dovolanie, s poukazom na pomery
zalobcu ako obchodnej spolocnosti - podnikatela, dospel sud k zaveru, ze dovody na priznanie
oslobodenia od sudneho poplatku dané nie su. Majetkové pomery strany sporu nemozno povazovat
za skutocnosti vSeobecne zname alebo zname sudu z jeho cinnosti a konanie o oslobodenie
od sudneho poplatku nie je konanim, v ktorom by zdkon ukladal sudu vyhladavaciu povinnost
vo vztahu k dékazom potrebnym na zistenie skutkového stavu, je preto vylucne na strane, aby svoje
tvrdenie o nepriaznivych pomeroch sama preukdzala. Zalobca uviedol vysku viastného imania
sumou 42.033,- Eur. Skutocnost, ze zalobca za zdanovacie obdobie roku 2020 vykazoval stratu,
vzhladom na vysku vlastného imania, nepovazoval sud za odovodnujucu priznanie oslobodenia
od sudneho poplatku, a preto Ziadost Zalobcu o priznanie oslobodenia zamietol. “

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatelka v Gstavnej staznosti argumentuje tym, Ze okresny sud nezohladnil jej skuto¢né
majetkoveé a financné pomery, ktoré jednoznac¢ne odovodiovali priznanie oslobodenia od stidneho
poplatku. Spolu so Ziadostou o oslobodenie od sudneho poplatku stazovatelka okresnému sudu
dorucila aj tlacivo, z ktorého vyplyvalo, ze okrem vlastného imania (42 033 eur) spolo¢nost’ aktivne
nepodnikd, nema hnutelny ani nehnutel'ny majetok a mé iba dlhy v znacnej vySke. Stazovatel’ka
poukazala, ze v zmysle ustalenej judikatury ak su splnené predpoklady na oslobodenie od sudneho
poplatku, nie je moZné robit’ rozdiely medzi fyzickymi osobami a pravnickymi osobami. V tejto
stvislosti stazovatel’ka v ustavnej staznosti uviedla: ,, Nepriznanie oslobodenia od sudneho
poplatku obchodnej spolocnosti s odovodnenim, Ze by sa tym prendSalo podnikatelské riziko
z podnikatela na Stat nemad podla stazovatela oporu v zdkome, ani v sucasnej pravmnej praxi
a nie je ani v sulade s judikaturou najvyssieho sudu a ustavného sudu. “

6. V zavere ustavnej st'aznosti vyjadrila stazovatel'ka nesuhlas s dovodmi napadnutého uznesenia
okresného sudu, ktory nepriznanie oslobodenia od sudneho poplatku oddvodnil predovSetkym
z informécie o vlastnom imani obchodnej spolo¢nosti. Podl'a nazoru stazovatelky ,,Sud vébec
meritorne nepochopil, Ze uctovne vykazovany stav zdkladného imania vo vyske 42.033,- €



nie je ukazovatel' aktudlneho redalneho stavu fyzického majetku alebo penazného majetku

¢

stazovatela. “.

7. Napokon stazovatel’ka kritizovala oddvodnenie napadnutého uznesenia auviedla, ze ,,Sud
nenasiel a neoznacil vo svojom odovodneni rozhodnutia redalny zdroj uhrady sudneho poplatku
v majetku stazovatela. Jednoduchsie povedané, sud sa nevyjadril a nepoukazal, kde alebo v com
vidi zdroj uhrady sudneho poplatku vo vyske 14.400,- € v realnej dispozicnej majetkovej Struktire
zalobcu. .

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdenie o poruseni prava na sidnu ochranu a spravodlivy proces
(Cl. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim okresného
sudu, ktorym st'azovatel’ka nebola oslobodena od zaplatenia sidneho poplatku za dovolanie.

9. Podl'a konstantnej judikatiry ustavny sid nema zasadne opravnenie preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny sad vyvodil (IL US 21/96, 1II. US 151/05). Vo vieobecnosti tlohou sudnej
ochrany ustavnosti poskytovanej tUstavnym sudom napokon nie je ani chranit’ obcana
pred skutkovymi omylmi v§eobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav,
ktoré st z istavného hl'adiska neospravedinitené a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stidne;j
moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Gstavny sud nie je opravnou
intanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov. Ulohou tstavného stidu
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zdkonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢€l. 7 ods. 5 tstavy
(1. US 13/01, 1. US 120/04, 111. US 400/2018).

10. Ustavnu staznost’ je potrebné odmietnut’ z dévodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®).

O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym z4sahom orgénu verejnej moci nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
stvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnenu ustavnu staznost’ preto mozno povazovat td, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, ktore;j
realnost by mohol posudit’ po jej prijati na dalsic konanie (porov. napr. II. US 66/2011,
I1. US 155/09, 111. US 198/2020).



11. Okresny sid vo svojom (iked pomerne strucne oddévodnenom) uzneseni vychadzal
z predpokladu, Ze stazovatelka ako obchodna spolo¢nost’ disponuje vlastnym imanim v hodnote
42 033 eur, a napriek aktudlne zhorSenej financnej situacii okresny zastaval nazor, ze nejde o trvaly
stav. Napokon aj podl'a verejne dostupnych udajov obchodného registra ma stazovatel'ka splatené
zékladné imanie v hodnote 45 000 eur a dvoch spolo¢nikov. Z oddévodnenia napadnutého uznesenia
vyplyva, ze stazovatel’ka v podanej ziadosti nepreukazala skutocnosti, ktoré by oddvodiovali
oslobodenie od sudnych poplatkov.

12. Uvedené pravne zavery okresného stdu ustavny sid nepovazuje za arbitrdrne a ani zjavne
neodovodnené a st ustavne udrzatelné. Rovnako nemozno dospiet’ ani k zaveru, ze by bol vyklad
okresné¢ho sudu z ustavného hl'adiska neudrzatelny v takej miere, aby v dosledku toho mohlo dgjst’
k poruSeniu stazovatel'kou oznacenych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pravne posudenie st'azovatel’kinej veci zo strany okresného sudu je tstavne
akceptovatel'né a nema znaky svojvole alebo arbitrarnosti. Pokial’ ide o vlastné imanie, toto tvoria
vlastné zdroje financovania obchodného majetku podnikatel’a podl'a osobitného predpisu (§ 6 ods. 4
Obchodného zakonnika) a ,,vyjadruje uctovni hodnotu majetku a zadvizkov podnikatel'a v zmysle
zakona o uctovnictve™ (komentar k § 6 Obchodného zdkonnika, ASPI). Vlastné imanie takto
predstavuje urCity obraz o stave majetku a zavdzkov podnikatela, preto nemozno vytknit
okresnému stdu, ak na tento ukazovatel’ prihliadol.

13. Rozhodovanie o oslobodeni od stdnych poplatkov patri zasadne do rozhodovacej sféry
vieobecnych sudov (IL. US 134/2015, 1. US 361/2015, 1. US 294/2020, porovnaj tieZ uznesenie
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. III. US 788/09). Je preto vecou judikatiry vieobecnych
studov, aby vymedzila kritérid, z ktorych bude pri aplikacii zdkonnych ustanoveni o oslobodeni
od sudnych poplatkov vychadzat' (porov. I. US 27/2014, 1II. US 559/2011, 1II. US 441/2014,
I1. US 134/2015, 11. US 361/2015). Vseobecné sudy s viak pri rozhodovani o priznani oslobodenia
od sudnych poplatkov povinné s prihliadnutim na vSetky podstatné skuto€nosti vyskytujice
sa v konkrétnom pripade a vyznam prava na sudnu ochranu v demokratickej spolo¢nosti primerane
vyvazovat’ zaujem Statu na vyberani sudnych poplatkov za rozhodovanie sporov na jednej strane
a zdujem UcCastnika konania uplatiujuceho si svoj narok (resp. prava) sudnou cestou [porovnaj
rozsudok Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo veci Kreuz proti Pol'sku
z 19. 6. 2001, bod 66].

14. UloZenie poplatkovej povinnosti v ob¢ianskopravnych veciach nemozno samo osebe povazovat
za rozporné s pravom na pristup k siidu v zmysle €l. 46 ods. 1 ustavy alebo €l. 6 ods. 1 dohovoru
(napr. I. US 176/03, I. US 45/09, I. US 464/2010, PL. US 109/2011, porovnaj tiez napr. rozsudok
ESCP Tolstoy-Miloslavsky proti Spojenému kralovstvu, bod 61 a nasl., rozsudok ESLP
z 19. 6. 2001 vo veci Kreuz proti Pol'sku, bod 54). Skuto¢nost’, Ze realizicia tohto zakladného prava
mdze podliehat’ obmedzeniam, vyplyva uz z jeho povahy. Jeho realizacia totiz vyZaduje vytvorenie
ucinného systému stdnej ochrany prav jednotlivca zo strany $tatu, ktorého schopnost’ plnit’ svoju
funkciu bude vzdy prinajmenSom fakticky limitovana. Ani jedno z uvedenych ustanoveni
nezaruduje pravo na bezplatné sudne konanie (PL. US 38/99).



15. Ustavny sud uz judikoval, Ze samotné nepriznanie oslobodenia od stdneho poplatku
eSte nesignalizuje poruSenie zakladného prava staZovatela na stdnu ochranu (II. US 142/04,
II1. US 559/2011, 111. US 400/2018).

16. Pokial’ okresny sud oddvodioval nepriznanie oslobodenia od stidneho poplatku podnikatel'skym
rizikom, ktoré musi znéasat’ pravnickd osoba, ustavny sud v tejto stvislosti pripomina, ze v § 254
ods. 1 Civilného sporového poriadku su jednoznacnym spdsobom normované relevantné
predpoklady na postdenie priznania oslobodenia od sudnych poplatkov a vSeobecny sud je v ramci
svojej diskreénej pravomoci opravneny hodnotit’ dévodnost’ navrhu na oslobodenie od sudneho
poplatku len v tomto rozsahu, inak postupuje ultra vires.

17. O oslobodeni od sudnych poplatkov rozhoduje vSeobecny sid na navrh sporovej strany,
ku ktorému je tato povinna pripojit’ listinné dokazy deklarujuce svoje majetkové pomery.
Majetkové pomery strany nemozno povazovat za skutoCnosti vSeobecne zname alebo zname
vSeobecnému stdu z jeho Cinnosti a konanie o oslobodenie od sidneho poplatku nie je konanim,
v ktorom by zékon ukladal vSeobecnému sudu vyhladévaciu povinnost' vo vztahu k dokazom
potrebnym na zistenie skutkového stavu. Je preto vyluéne na sporovej strane, aby svoje tvrdenie
o nepriaznivych majetkovych pomeroch sama aktivne v ¢o najvd¢Som moznom rozsahu preukazala,
sama ponukla na podporu svojich tvrdeni vSetky relevantné informécie a listiny, necakajic pritom
na iniciativu konajuceho vseobecného sudu. Kritiku stazovatel’ky, ze okresny sid neuviedol zdroje,
z ktorych vyvodil schopnost’ stazovatel'ky uhradit’ sidny poplatok, preto povazuje ustavny sud
za nedovodnu.

18. Skutocnost’, ze stazovatel'ka sa s pravnym nazorom okresné¢ho sudu nestotoziuje, nepostacuje
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilna
rozhodovacia Cinnost’ Ustavného sudu reSpektuje nazor, podla ktorého nemoZzno pravo na stdnu
ochranu stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a s pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok
(m. m. IL. US 465/2017).

19. Ked’Ze Gstavny std nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia staZzovatel’kou oznacenych prav, ustavnu
staznost’ z dovodu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. maja 2022

Jana Las$akova
predsednicka seniatu



